




我国《合同法》借鉴了英美法的预期违约制度 ,该法第 94 条规定 ,在履行期限届满之前 ,当
事人一方明确表示或者以自己的行为表明了不履行主要债务的 , 另一方当事人可以解除合














违约的表示 ,立即解除合同并要求对方赔偿损失 ; 要么等到履行期限到来之时 ,要求对方实际
履行 , 如果对方届时不实际履行 , 再按实际违约要求对方承担赔偿责任。而对于默示预期违
约 ,受害方享有的第一个救济措施是中止履行合同 (这不同于同时履行抗辩和后履行抗辩 ,因























(三) 造成不安抗辩权适用中的混乱。不安抗辩权是大陆法系的特有制度 , 是指在双务合
同中 ,有先履行义务的一方于对方当事人财产显著减少以至于将来难以为对待给付时 ,在对方
未为将来履行提供充分担保前有拒绝自己先为履行的权利。我国《合同法》也借鉴了大陆法系
的不安抗辩权制度。该法第 68 条规定 :“应当先履行债务的当事人 ,有确切证据证明对方有下
列情形之一的 ,可以中止履行 : (1) 经营状况严重恶化 ; (2) 转移财产、抽逃资金 ,以逃避债务 ;
(3) 丧失商业信誉 ; (4) 有丧失或者可能丧失履行债务能力的其他情形。当事人没有确切证据





待给付之虞 ; 而我国法律规定的情形则明显广于上述这个范畴 ,包括了所有“丧失或者可能丧
失履行债务能力”的情形。从某种意义上说 ,这更接近于英美法中有关默示预期违约的判断标
准。(2)该法第 68 条规定行使不安抗辩权应有“确切证据”,否则要承担违约责任 ,这是各国立
法中所没有的。无疑 , 谁主张谁举证 , 但不安抗辩权的设立是允许当事人较低限度的主观判




2、我国《合同法》同时规定了预期违约与不安抗辩权 ,适用中会出现以下问题 : (1) 不安抗
辩中的“一方转移财产、抽逃资金 ,以逃避债务”应属于预期违约中的“一方以自己的行为表明
不能履行义务”,这样在适用中就会产生混乱 ,尤其在不同时履行的双务合同中 ,应适用哪一种














于及时了解争议 ,解除合同一方有义务避免损失扩大 ,有利于减少损失 ,对双方都有利。
相比较而言 ,预期违约可以涵盖不安抗辩权的适用范围 ,而且更着重于当事人订立合同的
目的 ,更符合双方当事人的经济利益。为避免法律适用上的混乱 ,建议删去《合同法》不安抗辩





①刘凯湘、聂孝红 :《论 < 合同法 > 预期违约制度适用范围上的缺陷》,载于《法学杂志》2000 年第 1 期。
②钟淑健 :《简析 < 合同法 > 中的预期违约与不安抗辩》,载《当代法学》2000 年第 2 期。
(上接第 56 页) 矛盾纠纷时 ,不能自觉运用法律武器来保护自己的合法权益 ,而是采用相类似
的侵权方法予以回击 ,甚至失手致人死命 ,结果造成本来有理者反而要受到法律制裁 ,以至后
悔莫及。也有的公民只想享受权利 ,而不想尽义务。如有些个体经营者 ,一方面享受国家提供






一定要做到两个文明一起抓 , 围绕经济建设抓好精神文明建设 , 尤其要重视社会主义法制教
育 ,教育国民在享受国家给予的权利的同时也应当自觉履行国民应承担的义务 ,这是具有健康
人格的国民应当做到的。
总之 ,在现代化建设过程中 ,重视和加强国民现代人格的塑造 ,是一项十分重要和极其迫
切的任务。
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